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Odnos med Rusko pravoslavno cerkvijo in sektami 
V diplomski nalogi sem se posvetila odnosu med Rusko pravoslavno cerkvijo in sektami. 
Izbrano temo sem najprej obdelala s teoretičnega vidika, v drugem delu naloge pa sem teoretični 
podlagi dodala konkretne primere nekaterih ruskih sekt in povzela družbene spremembe, ki so 
pripeljale do njihovega nastanka ter kasneje vplivale na spreminjanje odnosa med ločinami in 
oblastmi. Do pojava sektaštva v Rusiji je prvič prišlo po razkolu ali shizmi v Ruski pravoslavni 
cerkvi v 17. stoletju, ki so ga povzročile cerkvene reforme patriarha Nikona. Nastalo je močno 
opozicijsko gibanje staroobredcev ali razkolnikov. Pod njihovim pokroviteljstvom naj bi 
potekali različni upori, kar je oblastem dalo še dodatne razloge za njihovo preganjanje. Tako 
kot skupnosti staroobredcev, je tudi druge kmečke verske ločine in iskalce Boga vodilo 
utopično iskanje božjega kraljestva na zemlji. Vsem je bilo skupno, da so zavračale uradno 
cerkev in državno oblast. Med najbolj znane sekte v ruski kulturni zgodovini spadajo duhoborci, 
molokani ali pivci mleka, popotniki ali stranniki, sobotniki, hlisti in pa nekoliko bolj radikalni 
kapitonovci in skopci. Vse verske ločine, ki so se pojavile na ozemlju Rusije med 17. in 20. 
stoletjem, so bile praviloma preganjane s strani cerkvenih in posvetnih oblasti, čeprav je bilo v 
nekaterih obdobjih nemogoče ločiti med enimi in drugimi. Celotne skupnosti so bile pogosto 
obsojene na izgnanstvo v odročne predele države. Kljub preganjanju in splošni sovražnosti do 
religije v sovjetskem obdobju, se je nekaterim starim sektam v Rusiji uspelo ohraniti vse do 
šestdesetih let 20. stoletja. V izbranem časovnem okvirju se uradna drža Ruske pravoslavne 
cerkve in s tem tudi njen odnos do verskih ločin nista bistveno spreminjala, je pa mogoče opaziti 
spremembe v odnosu posvetne oblasti do cerkve in posledično tudi do sekt.  
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The Relation between Russian Orthodox Church and Religious Sects 
This undergraduate thesis focuses on relations between the Russian Orthodox Chruch and 
religious sects. The first part of the thesis describes the chosen topic from a theoretical point of 
view, while the second part dives into specific examples of some Russian sects and summarizes 
the social changes that lead to their formation and later influenced the changing relations 
between the sects and the authorities. Sectarianism first appeared in Russia after the great 
schism, also known as Raskol in the Russian Orthodox Church in the 17th century, caused by 
the patriarch Nikon's church reforms. A powerful oppositional movement of the Old Believers 
was formed. It is believed that many different rebellions were lead under their patronage, which 
gave the authorities additional reasons for their persecution. Old Believers' communities as well 
as other religious sects consisting mostly of peasantry were lead by the utopian search of the 
Heavenly Kingdom on Earth. Their common trait was the denial of the official Orthodox 
Church and State's authority. Among the most renowned religious sects in Russia's cultural 
history are the Doukhobors, Molokans, Stranniks, Subbotniks, Khlysty and the slightly more 
radical Kapitonovtsy and Skoptsy. All heretical sects which appeared on Russia's territory 
between 17th and 20th Century were invariably persecuted by both ecclesiastical as well as 
secular authorities, although in it was impossible to distinguish between one and the other in 
certain eras. Whole communities were often sentenced to exile in the country's most remote 
areas. Despite the continuous persecution and a general hostility towards religion in the Soviet 
era, some of the oldest sects in Russia managed to survive until the 1960s. In the chosen time 
frame, the official stand of Russian Orthodox Church and consequently its relations towards 
sectarianism had not changed significantly. However it is possible to notice some changes in 
the State's stance towards the Church and consequently towards the religious sects as well. 
 
Key Words: Russian Orthodox Church, Raskol, Old Believers, sectarianism, Doukhobors, 
Molokans, Stranniks, Subbotniks, Kapitonovtsy, Khlysty, Skoptsy   
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V svoji diplomski nalogi se bom osredotočila na odnos med Rusko pravoslavno cerkvijo 
oziroma Moskovskim patriarhatom in nekaterimi verskimi sektami, ki so se od nje ločile. 
Zanimalo me bo, kdaj, kako in pod vplivom katerih družbenih sprememb v Rusiji je prišlo do 
te ločitve, kako se je odnos med uradno cerkvijo in ločinami spreminjal skozi čas in katere 
družbene spremembe so vplivale na ta proces. V nadaljevanju se bom osredotočila na nekatere 
izmed najbolj znanih sekt, ki so se pojavile na ozemlju Rusije v 17. in 18. stoletju (duhoborci, 
molokani, hlisti, sobotniki, skopci, kapitonovci, popotniki). Nekatere ločine so bile razmeroma 
dobro raziskane že v carski Rusiji, druge pa so v različnih virih sicer pogosto omenjene, vendar 
njihov izvor in prakse niso tako natančno popisane. Razlog za to gre verjetno pripisati stopnji 
strahu, ogorčenja ali zanimanja, ki ga je določena sekta v različnih obdobjih vzbujala v 
predstavnikih oblasti. Časovni okvir bom sklenila z obdobjem stalinizma, ko je bilo sektaštvo 
v tedanji Sovjetski zvezi po večini dokončno zatrto. V samem izhodišču diplomske naloge se 
bom oprla na teorijo Ernsta Troeltscha, ki je z dopolnitvijo Reinholda Niebuhrja verske 
skupnosti razdelil v štiri osnovne skupine, med njimi tudi sekte oziroma ločine. Kot teoretska 
podlaga mi bo služila tudi teorija Starka in Bainbridgea, ki v svojem delu z naslovom Teorija 
religije (1987) posebno poglavje namenjata ravno nastanku sekt ali razkolniških religijskih 
gibanj. Pri tem ne bom mogla mimo Bryana R. Wilsona, ki se je ukvarjal s sektami in novimi 
religijskimi gibanji v sodobni družbi. Pri pisanju te naloge se bom torej osredotočala na 
sekundarne vire, moja metodološka usmeritev pa bo analiza zgodovinskih virov in akademskih 











2 RAZKOLNIŠKA RELIGIJSKA GIBANJA V OČEH NEKATERIH ZNANIH 
TEOLOGOV IN SOCIOLOGOV 
Pri pisanju o odnosu med Rusko pravoslavno cerkvijo in sektami je naprej potrebno jasneje 
opredeliti, kaj sploh je sekta in kako nastane. V iskanju odgovora na to vprašanje, sem se najprej 
obrnila na teorijo Ernsta Troeltscha, sodobnika Maxa Webra, ki velja za enega od utemeljiteljev 
sociologije religije, nato pa še na razpravo treh pomembnih sociologov s področja sociologije 
religije, Rodneya Starka, Williama Bainbridgea in Bryana Ronalda Wilsona. Teoretska 
razmišljanja enega in drugih so za izbrano temo te diplomske naloge sicer nekoliko 
problematična, ker se ne nanašajo neposredno na vzhodno krščanstvo oziroma pravoslavje, 
poleg tega pa se predvsem Stark in Bainbridge v svoji razpravi osredotočata na pojave sektaštva 
v 20. stoletju, Wilson pa se ukvarja s sektaštvom in novimi religijskimi gibanji v sodobnih 
zahodnih družbah. 
 
Ernst Troeltsch v sklepnem poglavju svojega najpomembnejšega dela z naslovom Družbeni 
nauki krščanskih cerkva in skupin (1912) razlikuje med tremi glavnimi tipi sociološkega 
samooblikovanja krščanske ideje, in sicer: cerkvijo, sekto in mistiko. Sekto prepoznava kot  
»svobodno združenje strogih in zavestnih kristjanov, ki se kot resnično ponovno rojeni združijo, 
ločijo od sveta, ostanejo omejeni na ozke kroge, namesto milosti poudarjajo postavo in v svojem 
krogu bolj ali manj radikalno vzpostavljajo krščanski življenjski red ljubezni, vse v pripravi in 
pričakovanju prihajajočega Božjega kraljestva.« (Troeltsch, 1912/2011: 322). Jezus Kristus je 
za pripadnike sekte Gospod, ki je zgled in hkrati zakonodajalec z božanskim dostojanstvom in 
avtoriteto. Svojo skupnost pusti, da se na Zemlji sooči z bedo in trpljenjem, saj bo do dejanske 
odrešitve prišlo z njegovim ponovnim prihodom in z vzpostavitvijo Božjega kraljestva, vse 
ostalo pa je zgolj predpriprava na omenjeni dogodek. Sekto po Troeltschu zaznamujejo 
pripadniki nižjih slojev, ki se vračajo k predcerkvenemu in predznanstvenemu nazoru. Nimajo 
lastne teologije, zgolj strogo etiko, nekakšen živi mit in goreče upanje v prihodnost, ki bo 
prinesla končno odrešitev (prav tam, str. 322–324). Medtem ko hoče cerkev po Troeltschu 
vedno biti množična in ljudska, pa sekte stremijo ravno k nasprotnemu. Ne zanima jih 
množičnost v smislu cerkve, temveč prevzemajo obliko manjše veroizpovedne skupnosti 
kristjanov, ki obstaja mimo družbe in države. Tudi sekte verjamejo, da posedujejo absolutno 
resnico evangelija ter zahtevajo svobodo nasproti državi, ker naj bi bila ta resnica nad vsako 
pristojnostjo množičnega presojanja in bo zavladala šele na sodni dan. Evangelij jim odreka 
vsakršno prisilo in moč, zato navzven zahtevajo toleranco in državno nevtralnost, navznoter pa 
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jih zaznamuje stroga duhovna disciplina v zvezi z moralnim naukom in so precej netolerantne. 
Navadno so v ostrem nasprotju s svetom in so, za razliko od cerkve, ki je zaradi svoje težnje po 
množičnosti in ljudskosti pogosto prisiljena v kompromise, precej bolj brezkompromisne (prav 
tam, str. 325–327).  
 
Wilson, ki se je ukvarjal s pojavi verskih ločin v sodobnih družbah, je med drugim zapisal, da 
je vsaka sekta unikatna, čeprav jih je mogoče razvrstiti v sorodne skupine glede na njihov izvor, 
organizacijsko strukturo in nekatere druge značilnosti. Sekte znotraj okvirov krščanstva 
navadno postavljajo pod vprašaj primernost cerkvenih naukov, razlag in verskih praks, 
družbenih norm, načina življenja ter etike vseh ostalih religioznih teles in širše družbe. Zanje 
je značilna trditev, da zagotavljajo najboljši dostop do odrešenja. V vsaki verski ločini obstajajo 
določena pravila oziroma zapovedi, ki narekujejo, kaj se sme in česa se ne sme početi. Ta so 
velikokrat v nasprotju s širšimi družbenimi normami, zato pride do napetosti med sekto in 
njenim družbenim okoljem (Wilson, 1990: 47–48). Za izbrano temo je zanimiva Wilsonova 
trditev, da ločine pogosto nastanejo v duhu upora proti posvetni in cerkveni oblasti, kar je bilo 
značilno tudi za staroobredce in ločine, ki so se od njih odcepile (prav tam, str. 106).  
 
Poleg Wilsona in Troeltscha sta se z nastankom razkolniških gibanj v svojem delu Teorija 
religije (1987) ukvarjala tudi že zgoraj omenjena sociologa Rodney Stark in William Sims 
Bainbridge. Izhodišče za nujno kompleksnejšo, celovitejšo in predvsem natančnejšo teorijo 
predstavlja koncept stopnje napetosti, ki ga je vpeljal Benton Johnson (1963) in pravi, da je 
neka organizacija tem bolj sektaška, čim večja je napetost med njo in njenim družbeno 
kulturnim okoljem. Nasprotno, je neko religijsko telo tem bolj cerkveno, čim nižja je ta 
napetost. Skupine z visoko stopnjo napetosti odstopajo od družbenega standarda, hkrati pa 
pridejo v nasprotje s prevladujočimi skupinami, ki ta družbeni standard določajo in se od njih 
ločijo. Kot zapišeta Stark in Bainbridge je njuna teorija poskus preseganja časa in naj bi jo bilo 
mogoče uporabiti tako za novodobne kot stare pojave sektaških gibanj, zato je bila za obravnavo 
izbrane teme od vseh najbolj uporabna. Sekte pogosto nastanejo z odcepitvijo od drugih sekt, 
in kot bo mogoče spoznati v nadaljevanju te naloge, je na tak način nastala tudi ena najbolj 
znanih sekt v ruski kulturni zgodovini (Stark in Bainbridge, 1987/2007: 126–128). 
 
Sektam sta skupna deviantnost in odmik od uveljavljenih verovanj in praks, ki jih je vzpostavila 
družba oziroma prevladujoča družbena elita. Avtorja cerkev pojmujeta kot konvencionalno 
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religijsko organizacijo, sekto pa kot odklonsko religijsko organizacijo s tradicionalnimi 
verovanji in praksami. Pri odklonu gre za odmik od norm neke kulture, ki povzroča stroške 
tistim, ki to kulturo ohranjajo. Norme so nabor družbenih pravil, ki določajo dovoljeno oziroma 
prepovedano obnašanje v različnih okoliščinah. Stark in Bainbridge norme postavita za 
ekvivalentne skupnim kulturnim razlagam, ki vodijo pogoje izmenjave, ki od odklonskih ljudi 
terjajo visoke stroške. Dodatni stroški pri izmenjavi lahko nastanejo tudi zaradi negotovosti, ko 
voditelji skupnosti ljudi pozivajo, naj ne zaupajo tistim, ki zavračajo običajne pogoje 
izmenjave, torej pripadajo sektam. Odklon od prevladujočih kulturnih norm pa povzroča 
stroške tudi s pomočjo kazni, in sicer z nalaganjem posebnih stroškov pripadnikom odklonskih 
gibanj, ki so zunaj običajnih izmenjav. Kaznovanje lahko na neformalne načine izvajajo 
posamezniki ali manjše skupine ljudi, lahko pa ga s pomočjo represije izvaja tudi država. Cilj 
tega kaznovanja je pogosto spremeniti vedenje odklonskih posameznikov ali pa njihov pregon 
z nekega območja in posledično izognitev nadaljnjim izmenjavam z njimi (prav tam, str. 129–
130).  
 
Kot je zapisal Johnson, gre v primeru sekte za religijsko skupino, ki zavrača družbeno okolje, 
ki jo obdaja, medtem ko cerkev to okolje sprejema (Johnson, 1963, povzeto po Stark in 
Bainbridge, 1987/2007: 130). V skladu z njegovim konceptom kontinuuma, ki poteka od nizke 
do visoke napetosti, je torej idealna sekta na skrajnem koncu, kjer je napetost okolja tako visoka, 
da njene pripadnike preganjajo. Na drugem koncu istega kontinuuma bi po njegovi teoriji torej 
imela mesto idealna cerkev, ki je že sama družbeno kulturno okolje in posledično med njima 
ne more priti do odklona. Da neka religijska organizacija velja za prevladujočo cerkev, so 
potrebne predvsem družbene in politične vezi z elito. Če ljudje niso v stiku s temeljno 
organizacijo, na kateri sloni religija, le te ne bodo sprejeli. Obstoj več kot ene religijske skupine 
z enakimi praksami in verovanji pa kaže, da je v nekem zgodovinskem trenutku v predhodni 
organizaciji prišlo do razkola oziroma cepitve na več delov. Razkol pomeni delitev družbene 
strukture neke organizacije na dva ali več delov, ki so med seboj neodvisni in sekte nastanejo 
ravno z razkolom od obstoječe organizacije znotraj svoje religije. Do razkola ali shizme lahko 
pride na več načinov. Najpreprostejši je ta, da se znotraj cerkve začne spopad med skupnostmi 
verujočih, v katerem se ena stran odloči oditi in ustanoviti svojo lastno skupnost – sekto. Do 
drugega načina pride, ko je shizma posledica geografskih razmejitev, obstaja pa še tretji način, 
pri katerem se okoli majhne skupine pripadnikov cerkve počasi razvije nekakšna organizacija, 
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ki s časom postaja čedalje večja in čedalje bolj neodvisna, dokler ne postane grožnja cerkvi, iz 
katere je izšla (Stark in Bainbridge, 1987/2007: 130–133).  
 
Po Starku in Bainbridgeu si organizacije lahko predstavljamo kot nekakšno omrežje, ki ga 
tvorijo stalna menjalna razmerja, ki vežejo posameznike. Vsak posameznik je znotraj še tako 
majhne skupine na nekatere njene pripadnike bolj navezan kot na druge. V celotnem sklopu teh 
navezanosti znotraj določene religijske skupine se pojavljajo razpoke, vzdolž katerih so 
možnosti za razkol mnogo večje. Religijske skupine, ki vsebujejo izrazite družbene razpoke, so 
torej bolj dovzetne za pojav shizem.  Kot izhodišče za nadaljnjo teoretsko razlago razkola in 
sekt jima služijo štirje koncepti Travisa Hirschija (1969), in sicer predanost, ki jo imenujeta 
naložba, navezanost, udeleženost in prepričanje. Pri navezanosti gre za pozitivno ocenitev 
menjalnega partnerja. Naložbo predstavljajo stroški izmenjave, ki posamezniku še niso prinesli 
celega deleža želene nagrade. Delež celotnih njemu lastnih virov, ki jih posameznik vloži v 
izmenjavo, predstavlja udeleženost, prepričanje pa pomeni pozitivno vrednotenje razlage. Ti 
štirje koncepti so pomembni, ker z njimi nastopi družbeni nadzor. Vlaganje in udeleženost je 
mogoče obravnavati skupaj. Ljudje namreč navadno varujejo svoje naložbe, dokler se jim te v 
celoti ne izplačajo, to pa jih hkrati tudi ovira, da bi ponovno vlagali. Za neko religijsko 
organizacijo so bistvene tiste naložbe, do katerih pride v izmenjavi za splošne kompenzatorje 
na nadnaravni podlagi. Shizma se običajno pojavi v obliki, ki naj bi po verskem izročilu najmanj 
ogrozila naložbe in najverjetneje omogočila doseganje želenih splošnih nagrad. Za razkolniške 
skupine je pogosto značilna trditev, da so najčistejši izraz svoje veroizpovedi, da se vračajo k 
pravi veri, medtem ko se je cerkev od nje oddaljila (prav tam, str. 133–137). Tovrstna 
prepričanja je mogoče opaziti tudi pri verskih ločinah, ki so nastale po razkolu v Ruski 
pravoslavni cerkvi v 17. stoletju, njihov namen pa je navidezno ohranjanje naložb pripadnikov 
v religijo, ki bi jih prelom z bazično veroizpovedjo ogrozil.  
 
Kot zapišeta Stark in Bainbridge znotraj religijskih organizacij obstaja neenaka delitev nagrad, 
kar vodi v nenehno tekmovanje. Kompenzatorji za nagrade so zato znotraj skupine 
najpomembnejši za tiste, ki imajo najmanj nadzora nad religijskimi telesi. Vendar pa je 
neenakomerna porazdelitev moči med posamezniki in skupinami v družbi nekaj univerzalnega. 
Večja kot je stopnja neenakosti v razmerjih moči znotraj neke religijske organizacije, večje so 
možnosti za skupinski spor o razporeditvi nagrad in poudarjenosti kompenzatorjev. Torej 
manjša je neenakost moči v skupini, manjša je težnja po shizmi. Razkoli postanejo nekaj 
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običajnega šele z nastopom kompleksnih družb s primerno stopnjo razslojenosti in razmeroma 
povezanimi religijskimi organizacijami, zato ne preseneča, da v velikih agrarnih družbah, 
kakršna je bila tudi ruska družba, obstaja veliko sekt. Doktrine in prakse vsake religije pomenijo 
nekakšno normo, ki jo morajo upoštevati vsi pripadniki skupine, čeprav ne služi vsem enako. 
Večinoma ljudje iščejo vredne razlage, ki jim narekujejo, kaj storiti za dosego nagrad. Tem bolj 
posameznik ceni sebe in svoje vire, tem več razlag bo dojemal kot prepričljiva navodila za 
dosego nagrad, s tem pa se bo večal tudi razpon nagrad, ki mu jih bodo lahko te razlage 
zagotovile. Razlage, ki prinašajo negativno ovrednotenje posameznika skupaj z nagradami, ki 
jih ima v lasti, so stroški. Nasprotno so razlage, ki nakazujejo pozitivno ovrednotenje 
posameznika in njegovih nagrad, že same po sebi nagrade. Med sekto oziroma neko odklonsko 
obliko religijske skupnosti in njenim družbeno kulturnim okoljem običajno prevladuje 
sovraštvo, ker stik z redko nagrado ali pa z ljudmi, ki to nagrado imajo, predstavlja strošek za 
tiste, ki si te nagrade želijo, a nimajo moči, da bi jo lahko dosegli. Potrošniki redkih nagrad in 
imetniki ustrezajočih kompenzatorjev običajno sledijo zelo različnim vzorcem obnašanja. Za 
vsakega človeka je težko biti v stiku z okoljem, ki ga zavrača in mu nalaga dodatne 
neupravičene stroške. Posledica takega odnosa je izrazito negativno vrednotenje družbe, ki 
takega človeka obdaja. Če na tej točki na kratko povzamem, sta sekto oziroma razkolniško 
religiozno gibanje Stark in Bainbridge definirala kot razkolniško skupino z veliko stopnjo 
napetosti do njenega družbeno kulturnega okolja in kot razkolniško skupino, ki poudarja 
kompenzatorje za redke nagrade (prav tam, str. 139–145). 
 
Število in zaznana vrednost kompenzatorjev, ki ju lahko neka religijska skupina zagotavlja za 
redke nagrade, naraščata z večanjem njene napetosti. Znotraj skupine so ljudje z več moči 
navadno bolj naklonjeni nižji napetosti z zunanjim družbeno kulturnim okoljem in jo hočejo 
ohraniti na nizki ravni, nasprotno pa so šibkejši ljudje večji pristaši visoke napetosti z zunanjim 
okoljem in jo običajno želijo še povečati. Vsako novo gibanje, ki nastane, potrebuje voditelja, 
ki predstavlja novega dobavitelja splošnih kompenzatorjev in je oseba, ki je sposobna 
nezadovoljstvo posameznikov organizirati in ga usmeriti v nek končni cilj. Voditelj je običajno 
nekdo, ki ima vire in izkušnje z vodenjem že v matični obliki religijske skupnosti, s tem pa tudi 
določen status in ugled. Pri tem je treba zapisati, da je po prehodu v stanje večje napetosti z 
okoljem, torej po nastanku sekte, status vseh položajev v razkolniškem gibanju praviloma nižji 
od tistih v prvotni verski organizaciji. Odklon od slednje pa lahko v različnih okoljih sproži 
različne prisilne ukrepe, kot je preganjanje, ki je bilo v ruski zgodovini stalna praksa. Veliko 
13 
 
pripadnikov nižjih družbenih slojev državno cerkev dojema kot neugodno, celo sovražno 
okolje, ki je prostor za razkazovanje moči pripadnikov elite, zato se hitreje pridružijo 
novonastalim sektam. Povezanost z versko ločino navadno ovira uspeh posameznikov v zunanji 
družbi. Pripadajo dvema različnima svetovoma, zaradi česar se pogosto znajdejo na margini 
enega ali drugega, kar pogosto povzroči, da z enim izmed njiju sčasoma popolnoma pretrgajo 
vezi, na primer izstopijo iz sekte. Izstop je lahko tudi oviran oziroma v primerih, ko pripadnost 
sekti zaznamuje določeno etnično ali rasno poreklo, skoraj nemogoč, ker zunanje okolje 
posameznika, ki je izstopil, še naprej dojema kot pripadnika ločine (prav tam, str. 146–150). 
Tudi v ruski zgodovini je obstajala sekta, katere pripadniki so se od drugih ločili po nekaterih 
telesnih značilnostih, a več o tem v naslednjih poglavjih.  
 
3 RUSIJA IN RUSKA PRAVOSLAVNA CERKEV  
Verske ločine so se v Rusiji začele pojavljati kot posledica razkola v Ruski pravoslavni cerkvi, 
do katerega je prišlo v 17. stoletju. Vendar pa se je ključni trenutek za obravnavano temo in za 
vzhodnoslovanski kulturni prostor na sploh zgodil že nekaj stoletij prej. Po besedah Blaža 
Podlesnika v njegovem delu z naslovom Kratki pregled ruske kulturne zgodovine je bil ta 
izjemno pomemben dogodek sprejetje krščanstva kot uradne religije Kijevske države, 
predhodnice Ruskega imperija, leta 988, ki je bil logična posledica teženj po poenotenju 
kulturne identitete in hkrati dolgoletnih trgovskih in političnih stikov z Bizancem. Nova vera je 
že leta 955 prodrla v sam vrh vladajoče elite Kijevske države, kar je seveda dodatno pripomoglo 
k postopnemu širjenju in končnemu sprejetju krščanstva na tem območju (Podlesnik, 2008: 28). 
Pri tem pa je treba omeniti, da proces sprejetja nove vere ni potekal povsem enakomerno.  
»Predvsem na ozemljih, ki so bila bolj oddaljena od centra države, so bili ti procesi počasnejši in pogosteje 
bolj krvavi, vendar večina preučevalcev vzhodnoslovanskega pokristjanjevanja opozarja, da je šlo pri prevzemanju 
krščanstva na vzhodnoslovanskem prostoru za proces, ki je bil v primerjavi s pokristjanjevanjem v preostalih delih 
Evrope precej manj nasilen, pripeljal pa je do oblikovanja kulture, ki se je osmišljala kot krščanska, hkrati pa je na 
svojem obrobju ohranjala elemente predkrščanske poganske tradicije« (prav tam, str. 29). 
Britanski zgodovinar Orlando Figes v delu Natašin ples: Kulturna zgodovina Rusije zapiše, da 
je bistvo ruske cerkve njena liturgija, ki je v celoti peta. Potem ko je s propadom Bizantinskega 
cesarstva Rusija izgubila stik z glavnim tokom vzhodno krščanske civilizacije, je ob koncu 15. 
stoletja bila edina velika država, ki je še pripadala vzhodnemu krščanstvu. Posledično se je 
ruska cerkev zaprla vase in postala državna ter narodna cerkev, odmaknjena ter nestrpna do 
drugih ver. Korenine tega procesa Figes prepoznava v zgodovini samega Bizanca, saj ta nikoli 
ni imel papeštva, ki bi skrbelo za kohezijo med različnimi narodi na območju njegovega vpliva. 
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Poleg tega vzhodno krščanstvo nikoli ni vzpostavilo mednarodnega jezika, kakršen je bil na 
zahodu latinščina, ki bi dodatno poenotil obredje in vsilil kanonsko pravo. Vzhodna cerkev je 
zato kmalu razpadla na avtokefalne oziroma samostojne narodne cerkve, na primer srbsko, 
rusko, grško, itd., ki so podpirale oblikovanje narodne identitete. Biti Rus je torej vedno 
pomenilo tudi pripadati Ruski pravoslavni cerkvi. Na zahodu so se različne verske skupnosti 
ločevale po različnih verskih naukih in moralnih načelih, na vzhodu pa so se pravoslavni narodi 
med seboj v polju religije ločevali po razlikah v obredju. Ker je bilo pravoslavno obredje jedro 
ruske verske in narodne zavesti, ne preseneča, da so reforme obredja pripeljale do razkola v 
Ruski pravoslavni cerkvi (Figes, 2002/2007: 296–303). 
 
3.1 Cerkveni razkol 
Po pisanju zgodovinarja in novinarja Jurija Lubchenkova je do razkola ali shizme znotraj Ruske 
pravoslavne cerkve prišlo v času vladavine carja Alekseja Mihajloviča (1626 - 1676), ki je 
zasedel ruski prestol leta 1645 (Lubchenkov, 2001: 23). Že v tridesetih letih 17. stoletja se je v 
severnih ruskih mestih in ob zgornji Volgi pojavilo gibanje bogoljubov, katerega pripadniki so 
bili izobraženi duhovniki, ki so se zavzemali za ponovno vzpostavitev duhovnih vrednot, ki naj 
bi jih oslabil družbeni kaos v začetku stoletja in obnovitev pravoslavne duhovnosti na ravni 
vsakdanjega življenja. Na začetku Aleksejeve vladavine so se številni med njimi znašli v 
Moskvi, kjer so konec štiridesetih let 17. stoletja v sodelovanju z nekaj posvetnimi izobraženci 
izoblikovali Krožek zaščitnikov pobožnosti. Njegovi člani so si prizadevali za duhovno 
prenovo vseh ravni ruske družbe ter imeli cilj reforme in poenotenja pravoslavne liturgije. 
Pomembno mesto v njihovih razpravah so imela vprašanja v zvezi z avtentičnostjo besedil in 
obredja. Skozi stoletja so se namreč različne redakcije cerkvenoslovanskih nabožnih besedil 
zaradi številnih napak, ki so bile posledica ročnih prepisovanj, spreminjale in v prvi polovici 
17. stoletja so se v cerkvenem vrhu prvič lotili urejanja in popravljanja cerkvenih besedil. 
Njihov cilj je bil obnoviti staro avtentično podobo tekstov, pri čemer so se v veliki meri opirali 
na obredje in besedila grške pravoslavne cerkve. Ker pa ruska duhovščina praviloma ni 
obvladala stare grščine, so morali za potrebe urejanja cerkvenih besedil v Moskvo privabiti tuje 
strokovnjake, med katerimi so bili tudi grški menihi, ki so poleg razlik v cerkvenih tekstih 
opozarjali tudi na pomembne razlike v samem obredju. V nastali situaciji so bili člani krožka 
prisiljeni izbrati med grškimi vzori in lastno tradicijo, ki se je izoblikovala skozi stoletja 




3.1.1 Reforme patriarha Nikona 
Nikon je bil tudi sam eden od članov v zgornjem poglavju omenjenega Krožka zaščitnikov 
pobožnosti. Že kot duhovnik je pogosto obiskoval Moskvo in sodeloval s carjem. Ko je bil 
naposled imenovan za novega patriarha, torej vrhovnega predstavnika ruske pravoslavne 
cerkve, je začel s cerkvenimi reformami, ki so tako v cerkvi kot v družbi sprožile pomembne 
posledice (Lubchenkov, 2001: 42). 
 
Še preden je leta 1652 sprejel položaj patriarha, mu je car obljubil, da bo v vodenju cerkve 
povsem neodvisen od posvetne, torej carjeve oblasti. Njegova cerkvena reforma, ki je sledila 
grški tradiciji, je obsegala prilagoditve cerkvenih besedil in obredja. Manjše spremembe so 
doživela besedila mnogih molitev, po novem so drugače zapisovali Jezusovo ime, namesto z 
dvema so se v skladu z reformo križali s tremi prsti, spremenil se je način klanjanja med 
obredom, smer kroženja okoli cerkve ob različnih procesijah in še nekaj drugih značilnosti 
obredja. Kljub temu, da so se polemike okoli cerkvenih reform patriarha Nikona nadaljevale še 
celo desetletje, so že od leta 1656 iz cerkve izobčili vse, ki niso ravnali v skladu z njimi. 
Posledično je prišlo do razkola ali shizme, v katerem sta se izoblikovala dva pola. Na eni strani 
so bili zagovorniki Nikonovih reform, na drugi pa zagovorniki stare, avtentično ruske ali 
vzhodnoslovanske verske tradicije, ki se je v tem prostoru uveljavila skozi stoletja. Slednji so 
bili tako imenovani staroobredci ali razkolniki, ki so jih sestavljali pretežno sloji nižje 
duhovščine (Podlesnik, 2008: 63–64).  
 
Zgodovinar Michael Cherniavsky v svojem članku omenja pomemben koncil, ki se je odvijal 
leta 1666. Na njem so zagovorniki reform staroobredcem pod vodstvom Avvakuma, ki je bil 
osrednji Nikonov nasprotnik, ponudili kompromis. Potrdili so Nikonove reforme, hkrati pa niso 
obsojali starih obrednih praks. V zameno so od staroobredcev zahtevali, naj odstopijo od 
stališča, da so nove prakse v svojem temelju heretične ali krivoverske. Ti so ponujeni 
kompromis zavrnili, zaradi česar so naposled stare obredne prakse in cerkvena besedila 
obveljali za heretična. Poleg tega je koncil vztrajal pri posvetni kazni, zato so Avvakuma in 
nekatere njegove somišljenike najprej zaprli, nekaj let kasneje pa sežgali na grmadi 
(Cherniavsky, 1966: 8). Tako razkolniki kot podporniki reform so v svojih idejah zagovarjali 
vlogo Moskve kot tretjega Rima, poslednje in edine prave zaščitnice krščanske vere, ki se je v 
religiozni in politični doktrini uveljavila že na prelomu 15. in 16. stoletja (Podlesnik, 2008: 54). 
Po prepričanju staroobredcev je Moskva s sprejetjem reform, ki so obsojale njeno lastno 
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preteklost, sprejela krivo vero. In v tem dejanju so 
prepoznavali naznanilo apokaliptičnega konca. Pred 
koncem sveta naj bi drugič na zemljo prišel Kristus, še 
pred njim pa Antikrist, ki so ga sprva prepoznali v 
patriarhu Nikonu. Ker pa Nikon ni imel popolnoma 
avtonomne oblasti, saj je nad njim bila še posvetna 
oblast, se je ideja Antikrista med staroobredci razširila 
na samega carja. To idejo je dodatno podprlo verjetje, 
da je Antikrist v svojem bistvu monarhični in ne 
cerkveni lik (Cherniavsky, 1966: 12–13). Po besedah 
Lubchenkova je Nikon razglasil cerkveno oblast za 
nadrejeno posvetni, zaradi česar se je sprl s carjem 
Aleksejem Mihajlovičem in prostovoljno odšel v 
samostan. Ko se je naposled vrnil v Moskvo, v želji 
obnoviti svojo moč in položaj, je bil poslan v 
izgnanstvo. Kljub temu se je preganjanje staroobredcev nadaljevalo s sežiganjem knjig, ki so 
sledile stari religiozni tradiciji in zapiranjem ali usmrtitvami duhovnikov (Lubchenkov, 2001: 
44–45). Ravno z nadaljevanjem strogega preganjanja razkolnikov pa je ideja o carju kot 
Antikristu dobila še dodatno težo, o čemer pričajo tudi nekatere ilustracije iz tedanjega časa, ki 
carja prikazujejo kot apokaliptično zver (glej sliko 1). Zanimivo je, da se ideje o apokaliptičnem 
koncu navadno ne pojavijo v trenutkih velikih zunanjih groženj, kot so bili na primer Mongolski 
vpadi v 13. stoletju, temveč v času notranjih družbenih kriz, ki spremljajo bazične socialne 
spremembe  (Cherniavsky, 1966: 14–17). 
 
Reforme patriarha Nikona so se kljub vsem polemikam in odporu ohranile kot doktrina ruske 
pravoslavne cerkve. Po besedah Blaža Podlesnika, so »staroobredci in ostale ločine, ki so si v 
imenu Božje resnice dovolile upor proti avtoriteti uradne cerkvene doktrine, tipičen pojav 17. 
stoletja, ki poskuša ponovno vzpostaviti izgubljeno enotnost preteklosti, pri tem pa posega tudi 




Slika 1: Car kot apokaliptična zver (Vir: The 




3.1.2 Različni pogledi na razkol v Ruski pravoslavni cerkvi 
V izbrani literaturi sem pri raziskovanju teme, o kateri pišem v tej diplomski nalogi, zasledila 
dva glavna pogleda na shizmo v Ruski pravoslavni cerkvi 17. stoletja. Oba izvirata iz 19. 
stoletja, ko se je zanimanje za to temo znatno povečalo. Cherniavsky, ki sem ga omenila že v 
prejšnjem poglavju, izpostavi, da je se je bolj ali manj resno zgodovinsko preučevanje razkola 
začelo šele proti koncu vladavine carja Nikolaja I, ki je ruski prestol zasedal med letoma 1825 
in 1855. Vendar so bile tiskane izdaje poročil raziskav razkola strogo zaupne in hranjene na 
Ministrstvu za notranje zadeve. Po Nikolajevi smrti se je preganjanje staroobredcev občutno 
zmanjšalo, s tem pa so različni teksti o shizmi postali dostopnejši. Prvi pogled na razkol 
predstavlja uradno stališče ruske pravoslavne cerkve, ki so ga v veliki meri zagovarjali 
profesorji na različnih carskih teoloških akademijah. Zgodovinarji, ki so sledili temu pogledu, 
so za shizmo ponujali precej preprosto razlago. Zavračanje cerkvenih reform patriarha Nikona 
v 17. stoletju naj bi bilo posledica ljudske nevednosti in mračnjaštva, zaradi katerega so verniki 
zmotno zamenjali obredje za bistvo vere. Razkolniki so zavračali napredek in spremembe ter 
legitimno vrhovno oblast cerkve in s tem tudi države, ki je cerkev in reforme podpirala. S tem 
so se po prepričanju ruske pravoslavne cerkve po eni strani vse globlje pogrezali v fanatizem 
sektaštva ali popolnega individualizma, po drugi strani pa se izgubljali v brezupnih teoloških in 
obrednih nasprotjih. V skladu s tem pogledom so staroobredci zavračali oblast, ki jih je v resnici 
hotela rešiti pred pogubo. Iz tega stališča lahko sklepamo, da so profesorji teologije v tedanjem 
času v staroobredcih videli predvsem krivoverce ali heretike, v najboljšem primeru pa so jih 
označevali zgolj za razkolnike v pomenu zavračanja avtoritete in legitimnosti cerkvene oblasti 
(Cherniavsky, 1966: 1–2).  
 
Hkrati s tem pogledom pa se je izoblikoval še drugi, bolj liberalen oziroma populističen vidik, 
ki so ga zagovarjali nekateri zgodovinarji. Po njihovem prepričanju je bila shizma zgolj 
površinsko povezana z religijo. Cerkvene reforme so ponudile možnost za izražanje širšega 
družbenega in političnega protesta. Z družbenega vidika je šlo predvsem za zavračanje vse 
večjega prevzemanja nekaterih kulturnih elementov z zahoda, ki se kažejo na primer v načinu 
oblačenja ali pa na ravni institucij. S političnega vidika pa je šlo za protest proti razširitvi 
tlačanstva sredi 17. stoletja. V prvih nekaj letih po razkolu so nasprotnike reform po opažanjih 
nekaterih zgodovinarjev sestavljali večinoma pripadniki nižjih družbenih slojev, torej kmetje 
in revnejši meščani. Pri tem je zanimivo dejstvo, da je bila pismenost med temi ljudmi veliko 
višja kot med preostalo pravoslavno populacijo. Koncepcijo razkola kot oblike družbenega 
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protesta so z nekoliko manj začetnega zanimanja podprli tudi zgodovinarji sovjetskega obdobja, 
ki so se kasneje v svojem preučevanju osredotočili predvsem na socialno strukturo in ideologijo 
staroobredcev (prav tam, str. 2–3). 
 
Naletela pa sem še na tretji pogled na razkol, o katerem v svojem članku z naslovom A 
Slavophile Looks at the Raskol and the Sects piše avtorica Ethel Dunn. V njem predstavi pogled 
Ivana Sergejeviča Aksakova (1823 - 1886), znanega ruskega publicista in slovanofila 19. 
stoletja. Njegovo razmišljanje o shizmi temelji na dveh glavnih predpostavkah, da je naloga 
Rusije osvoboditev in združitev vseh Slovanov in na enotnosti ruskega naroda, ki bo to nalogo 
sposoben izpolniti. In ravno enotnost ruskega naroda je tisto, kar ga pri razkolu v ruski 
pravoslavni cerkvi in pojavu sektaštva najbolj skrbi. Tudi zanj velja, da biti Rus, pomeni biti 
pravoslavne vere in kdor zavrača pravoslavje, zavrača osnovne principe ruskega življenja. 
Opaža, da je v bolj odmaknjenih regijah države več podpornikov razkola, ki se bo še nadaljeval, 
ker gre za protest proti trenutnemu družbenemu stanju. Poleg tega vzroke za nadaljevanje 
shizme vidi še v odnosu med cerkvijo in državo, v odporu do cerkve, ki ga v ljudeh sproža 
duhovščina in v zahtevi po intelektualni aktivnosti. V svojih zapisih vseskozi ponavlja, da je 
razkol postal oblika političnega protesta in ni omejen zgolj na polje religije. Avtorica članka 
opozarja, da Aksakov pogosto združuje razkol s sektami, namesto da bi ta dva pojava delil na 
vzrok in posledice. Čeprav je njegov pogled bližje uradni drži ruske pravoslavne cerkve, se v 
svojem razmišljanju v celoti ne postavi na nobeno stran (Dunn, 1966: 167–179). 
 
3.2  Pojav sektaštva in njegova družbena vloga 
V skladu s teorijo Ernsta Troeltscha, ki sem jo predstavila v uvodnem delu naloge, bi lahko 
trdili, da so bili staroobredci prva sekta, ki je nastala z razkolom. Množico njihovih podpornikov 
so sestavljali predvsem pripadniki nižjih družbenih slojev, verjeli so, da posedujejo absolutno 
resnico evangelija in zahtevali svobodo nasproti državi, hkrati pa jih je združevala stroga 
duhovna disciplina v povezavi z moralnim naukom in netoleranca do drugače mislečih. Bili so 
v ostrem nasprotju z okoljem oziroma uradno družbeno ureditvijo in oblastjo. Pripisali bi jim 
lahko tudi brezkompromisnost, ker so zavrnili kompromis, ki jim ga je leta 1666 ponudila 
nasprotna stran. Troeltsch je sicer zapisal, da sekte nimajo lastne teologije, kar pa v tem primeru 
ne velja, saj so staroobredci za svojo lastno teologijo imeli religiozne tekste iz obdobja pred 
cerkvenimi reformami patriarha Nikona. Tudi v navezavi na teorijo napetosti, ki jo je vpeljal 
Johnson, s svojim razmišljanjem pa sta jo nadgradila Stark in Bainbridge, lahko v gibanju 
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staroobredcev prepoznamo versko ločino ali sekto. Bili so družbena skupina z visoko 
napetostjo, ki je odstopala od uradnega družbenega reda in bila v nasprotju z avtoriteto oziroma 
skupino, ki je ta družbeni red določala. Razkolniki so bili odklonska religijska organizacija s 
tradicionalnimi verovanji in praksami iz časa pred cerkvenimi reformami. 
 
Figes v Natašinem plesu omenja, da je gibanje staroobredcev v nasprotju z rusko pravoslavno 
cerkvijo imelo moč in demokratičen značaj, ki naj bi izhajala iz njihove zvestobe duhovnim 
idealom preprostega ljudstva. Razkolniki so v ospredje postavljali ideal krščanskega ljudstva, 
ki je bil sprejemljiv za vse, ki jim je bila zahodnim navadam naklonjena posvetna država tuja. 
Temu primerno je bilo življenje v preprostih kmečkih skupnostih razkolnikov organizirano v 
skladu z verskimi obredi in patriarhalnimi običaji, ki so segali še v čas srednjeveške Rusije. Te 
skupnosti so bile znane po svoji vzgoji mladih, ki so jim vcepljale vrednote varčnosti, treznosti 
in trdega dela, zato ne preseneča, da so vzgojili mnoge najuspešnejše kmete, trgovce in 
tovarnarje v Rusiji. Oblast je staroobredce vseskozi preganjala, zato se je v njihovih krogih 
izoblikovalo močno svobodoljubno izročilo, ki je bilo še posebej privlačno za kozake in 
pripadnike kmečkega stanu, ki so oblasti zamerili poseganje v starodavne običaje in kratenje 
kmečkih pravic in svoboščin (Figes, 2002/2007: 304–305). Tako Figes kot Cherniavsky 
omenjata vlogo razkolnikov v kozaških1 in kmečkih uporih, pa tudi v uporih strelcev2. Po letu 
1682 naj bi vsak množični upor v Rusiji potekal pod pokroviteljstvom staroobredcev, kar je 
oblasti dalo še dodatne razloge za njihovo preganjanje (Cherniavsky, 1966: 20).  
 
Tako kot skupnosti staroobredcev je tudi druge kmečke verske ločine in iskalce Boga vodilo 
utopično iskanje božjega kraljestva na zemlji. Vsem je bilo skupno, da so zavračale uradno 
cerkev in državno oblast (Figes, 2002/2007: 305). V nadaljevanju bom podrobneje predstavila 
sedem najbolj znanih sekt, ki jih različni avtorji omenjajo v delih, ki se osredotočajo na obdobje 
ruske kulturne zgodovine med 17. in 20. stoletjem. 
 
                                               
 
1 Pojem kozaki se je v zgodovinskih virih začel pojavljati v 15. stol. in označuje samoupravne skupnosti znane 
po vojaških spretnostih, ki so naseljevale stepska ozemlja vzhodne Evrope in spodnje tokove Dnepra, Dona, 
Volge in Urala in se bojevale s sosednjimi državami in plemeni (Grekov in Nikolajev, 2017).  
2 Strelci so bili stalna poklicna vojska, organizirana in opremljena po evropskem vzoru, ki jo je uvedel Ivan IV. 




Duhoborci ali »branilci duha« (glej sliko 2) so bili po besedah italijanskega duhovnika in pisca 
Aurelia Palmierija znani širom po Rusiji, zaradi svojih poskusov vplivanja na rekonstrukcijo 
družbenega reda v državi, ki bi spodkopala temelje moderne družbe in prinesla Božje kraljestvo 
v dušo vsakega posameznika. Aureli jih v svojem članku opiše kot sovražnike zunanjih 
elementov vere, ki so častili Boga v duhu in resnici. Njihov cilj je bila ponovna vzpostavitev 
krščanstva v vsej njegovi čistosti in popolna predanost Duhu. Izvor te verske ločine ni 
popolnoma jasen, vendar naj bi po prepričanju nekaterih raziskovalcev nastala v 17. stoletju, 
spet drugi pa njene začetke umeščajo v 18. stoletje. Glavna središča duhoborcev so bila v 
Harkovu3, Ekaterinoslavu4 in Tambovu5, čeprav so bili pripadniki sekte konec 18. stoletja že 
razpršeni po vsej Rusiji. Oblast je v njihovih naukih prepoznavala zametke bodočih družbenih 
revolucij, zato jih je obravnavala skrajno resno. Leta 1779 so bili duhoborci z nekaterih območij 
izgnani v Sibirijo, druge pa so obsodili na bičanje, jim zasegli imetje ali pa jim odrezali nosove. 
Pri tem je treba poudariti, da so bili tovrstnemu kaznovanju izpostavljeni tako moški kot ženske. 
Zaradi izjemne rodovitnosti zmelje na predelih, ki so jih naseljevali, se je število pripadnikov 
sekte, s tem pa tudi njihovo območje, hitro širilo. Šele na začetku 19. stoletja so duhoborci z 
dekretom carja Aleksandra I dobili dovoljenje, da se vrnejo iz izgnanstva in se naselijo na jugu 
današnje Ukrajine, vendar so ruske oblasti že leta 1821 pod carjem Nikolajem I prepoved zopet 
ponovile in mnoge pripadnike sekte izgnale nazaj v Sibirijo, ostali pa so se morali preseliti v 
Zakavkazje (Palmieri, 1915: 63–66). 
 
Zanimivo je, da je bila nekaj časa na čelu te verske ločine ženska, Luceria Kalmykova. Za 
svojega naslednika je imenovala svojega pomočnika, kmeta Petra Vasiljeviča Verighina, ki so 
ga oblasti kmalu izgnale v enega najodročnejših sibirskih mest. Ravno on je bil zaslužen za to, 
da so duhoborci zavračali služenje vojaškega roka in kakršnokoli drugo obliko nasilja ter 
uničevali svoje orožje. V odgovor na njihovo izražanje nepokorščine so oblasti s pomočjo 
kozakov zasedle nekatere njihove vasi, prebivalce pa izgnale v Gruzijo. Na novih ozemljih je 
duhoborce pričakalo ostrejše podnebje, s tem pa tudi revščina in številne bolezni. Mnogi med 
                                               
 
3 Harkov je danes drugo največje ukrajinsko mesto, ki leži na severovzhodu države (www.kharkovinfo.com).  
4 Današnji Dnepr ali Dnipro, ukrajinsko mesto na jugovzhodu države (https://en.wikipedia.org/wiki/Dnipro).  




njimi so oslepeli, v prvih treh letih po prihodu pa jih je kar štiristo petdeset pomrlo. Oblasti niso 
dovolile, da bi bili pokopani na pokopališčih, zato so mnoge z dovoljenjem lastnikov pokopali 
kar na poljih. Konec 19. stoletja so ruske oblasti sprevidele, da duhoborci raje umirajo kot da 
bi se odpovedali svojim načelom in zato so jim izdale dovoljenje za emigracijo pod pogojem, 
da sami krijejo potne stroške in se nikoli več ne vrnejo v Rusijo (prav tam, str 66–69). 
 
 
Slika 2: Duhoborci pred hišo v začetku 20. stoletja (Vir: https://arzamas.academy/mag/377-sekti) 
 
3.2.2 Pivci mleka  
Pivci mleka ali molokani6 (glej sliko 3) so po pisanju sociologinje Christel Lane nastali v drugi 
polovici 18. stoletja iz duhoborcev. Ime te verske ločine je pravzaprav vzdevek, ki jim ga je 
nadela ruska pravoslavna cerkev, ker naj bi njeni pripadniki v času posta pili mleko. Sami 
molokani zavračajo razlago o izvoru svojega imena in si raje pravijo duhovni kristjani. 
Izoblikovali so se v opoziciji do stroge hierarhije Ruske pravoslavne cerkve, ki temelji na 
obredju in liturgiji in do fevdalnega družbenega sistema, ki je bil s cerkvijo tesno povezan. 
Večinoma so bili pripadniki molokanov kmečkega stanu, vendar pa je bilo med njimi tudi kar 
nekaj trgovcev, industrialcev in meščanov. Sprva so se pojavili na ozemlju starih ruskih sekt na 
                                               
 
6 Moloko v ruščini pomeni mleko. 
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vzhodu današnje Ukrajine in južno od Moskve, v okolici mest Tambov in Voronež, nato pa so 
se razširili na jug in v porečje reke Volge. Lane zapiše, da so se središča pivcev mleka razvila 
v močne, relativno bogate in razsvetljene skupnosti (Lane, 1975: 222). 
 
Iz zapisa teologinje Ljudmile Žukove izvemo, da so molokani zavračali krst in obhajilo, niso 
hoteli jesti svinjine in častiti ikon, ker naj bi ikona ne bila Bog. Do konca 18. stoletja je ta verska 
ločina štela že več tisoč ljudi, z odlokom carja Aleksandra I leta 1805 pa je bilo pivcem mleka 
uradno dovoljeno odkrito izvajanje njihovih religioznih praks. Tako kot v primeru duhoborcev 
je bila ta svoboda kratkega trajanja, saj so bili pod carjem Nikolajem I izgnani na južni Kavkaz. 













O pripadnikih sekte popotnikov (glej sliko 4) ali strannikov7 Figes zapiše, da so »hoteli 
presekati vse vezi z obstoječo državo in družbo, ki so ju imeli za kraljestvo Antikrista, in so se 
kot svobodni duhovi potikali po ruski zemlji« (Figes, 2002/2007: 305). To versko ločino naj bi 
v 80. letih 18. stoletja ustanovil človek po imenu Evfimij, ki je Petra I označil za utelešenje 
pravega in zadnjega Antikrista. Vsi njegovi nasledniki naj bi bili zgolj fizični podaljški tega 
Antikrista v času, s tem pa je vladavino Antikrista predstavil kot neskončno. Apokaliptično zver 
je za popotnike predstavljala carjeva oblast oziroma celotna civilna oblast kot taka 
(Cherniavsky, 1966: 23).  
 
Čeprav sem omembo strannikov zasledila v več virih, je o njih v primerjavi s pivci mleka in 
duhoborci relativno malo napisanega. Ethel Dunn, ki sem jo v tej diplomski nalogi že omenila 
v poglavju o različnih pogledih na razkol v Ruski pravoslavni cerkvi, je v svojem članku 
predstavila nekaj zanimivih dejstev o tej ločini skozi oči slovanofila Aksakova. V njegovih 
zapisih se sicer jasno izraža nenaklonjenost tej sekti, pa vendar bom povzela nekaj zanimivih 
podatkov. Pripadniki popotnikov naj ne bi imeli hiš in dokumentov. Verjeli so, da se morajo 
odreči svojemu imetju in celo družini, iz česar naj bi po Aksakovu ustvarili vrednoto in nato 
prosto tavali po Rusiji. Nekateri izmed njih, ki niso bili pristaši življenja po gozdovih, naj bi 
svoje imetje prepustili »ljubiteljem Kristusa« in se pridružili njihovim skupnostim, v katerih so 
nato udobno živeli. Vsaka taka skupnost naj bi imela posebno celico za skrivanje ljudi. Ko je 
prišel čas smrti, so stranniki prosili člane skupnosti, da so jih odnesli na prosto, kjer so lahko 
umrli kot tavajoči popotniki (Dunn, 1966: 175).  
 
                                               
 




Slika 4: Pripadnika popotnikov leta 1918 (Vir: https://ruvera.ru/stranniki) 
 
3.2.4 Sobotniki 
Naslednja verska ločina, ki jo bom predstavila so bili sobotniki (glej sliko 5). Žukova trdi, da 
so se njeni člani prvič pojavili v 18. stoletju in so bili znani po radikalnem branju Svetega pisma. 
Zavračali so ne samo rusko pravoslavno cerkev, temveč kar celotno krščanstvo in so raje sledili 
judovstvu in se ravnali po Stari zavezi. Sami sebe so imenovali sobotniki, ker je v skladu z 
njihovim verovanjem sobota predstavljala dan gospodovega počitka. Poleg tega so prevzeli še 
nekaj drugih judovskih navad, na primer omejitve pri prehrani, obrezovanje in druge obrede pa 
tudi judovske praznike. Svojim otrokom so dajali tipična judovska imena, zaradi česar so bili v 
sovjetskem obdobju na osebnih dokumentih celo označeni za jude. Leta 1825 je vlada Ruskega 
imperija z dekretom o odporu proti širjenju judovske sekte sobotnikov predpisala izgon vseh 
judov iz regij, kjer se je sekta širila in jim nadela negativno oznako »zapeljevalcev« 





Slika 5: Sobotnik  v začetku 20. stoletja (Vir: https://arzamas.academy/mag/377-sekti) 
 
3.2.5 Kapitonovci 
Ena izmed najbolj radikalnih sekt, ki so nastale po razkolu v ruski pravoslavni cerkvi, so bili 
zagotovo kapitonovci. Že večkrat omenjeni avtor Michael Cherniavsky je med drugim zapisal, 
da so nekatere skupine med staroobredci zelo radikalno dojemale idejo Antikrista na zemlji in 
so edino možnost pobega pred njim videle v smrti. Prvi znani množični samomori so se pojavili 
ravno znotraj sekte kapitonovcev, preden so voditelji razkola zavzeli jasno pozicijo glede tega 
vprašanja. Njihovi pripadniki so se pred Antikristom zatekli v gozdove, in če je ta prišel po njih 
v obliki različnih carjevih odposlancev, uradnikov, pobiralcev davkov, vojakov itd., so si vzeli 
življenje. Navadno so se zatekli k smrti s pomočjo ognja, še preden so jih odposlanci Antikrista 
dosegli, saj bi s tem ogrozili možnost odrešenja. Staroobredci se po večini niso strinjali s 
tovrstnim ravnanjem, čeprav je njihov prvi vodja, Avvakum, priznaval legitimnost samomora 
kot zadnje možnosti v boju proti Antikristu. Sekta se je prvič pojavila v sredini 17. stoletja in 
je dosegla vrhunec v obdobju vladavine Petra I. Val množičnih samomorov naj bi v tem času 
izbrisal celotne skupnosti, skupno število samomorov pa naj bi dosegalo več deset tisoč žrtev. 
V manjšem obsegu naj bi se ta praksa nadaljevala vse do druge polovice 19. stoletja. 
Cherniavsky na tem mestu poudari, da so bile oblasti v tedanji Rusiji zmedene zaradi motivov 
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za tovrstno ravnanje, saj običajne kaznovalne prakse kot sta bičanje in izgon v Sibirijo, 
množičnih samomorov kapitonovcev niso zaustavile (Cherniavsky, 1966: 20–21). 
Njihovo ravnanje je temeljilo na konkretnih sekularnih pogojih, v katerih so živeli. V življenju 
naj bi si človek zaslužil končno odrešitev, vendar je po njihovem prepričanju življenje postalo 




V enem izmed svojih člankov teolog Boris Knorre pojasni, da so pripadniki te verske ločine 
(glej sliko 6) verjeli v možnost večkratne reinkarnacije Kristusa v več ljudeh hkrati. V skladu s 
tem prepričanjem so sami sebe imenovali »Kristusi« (hristy), vendar se je uradna cerkev želela 
izogniti vsakršnim povezavam pripadnikov sekte s Kristusom, zato so jih raje poimenovali 
»bičarji«, ker so se v trenutkih ekstaze med obredi pogosto bičali po telesu. Ime hlisti (tudi 
hlysty) naj bi bila zgolj glasovna premena izraza hristy. Začetki gibanja, iz katerega je nastala 
ta sekta, segajo v 17. stoletje, ko je staroobredec Kapiton pridigal o združitvi z Bogom in v 
svojih težnjah zavrnil duhovno hierarhijo pravoslavne cerkve in njene zakone. Sami hlisti naj 
bi za svojega ustanovitelja in prvega pridigarja šteli kmeta Danila Filipoviča, ki je živel konec 
17. stoletja. Kljub opozicijski drži do uradne cerkve so bičarji pogosto posnemali njene rituale. 
Zanimivo je dejstvo, da so mnogi pripadniki sekte spadali med duhovščino in včasih so se celi 
samostani izkazali za bičarske (Knorre, https://arzamas.academy/materials/1322). 
 
Aleksander Pančenko v enem izmed svojih del predstavi tri glavne karakteristike hlistov. Prva 
zajema poseben obredni ritual »veselja« ali »radosti«, ki pomeni izvajanje duhovnega petja, 
hoje in prerokovanja, ki skupaj vodijo v nekakšno stanje ekstaze. Druga posebnost naj bi bila 
ta, da so pripadniki ločine svoje vodje dojemali kot reinkarnacije Kristusa ali Matere Božje, če 
je šlo za žensko, in so posledično zanje bili sveti. Kot tretjo glavno značilnost te sekte pa 
izpostavi  njihov asketski način življenja, ki je vključeval odpoved mesu in alkoholnim pijačam, 
prepovedane pa so bile tudi kakršnekoli oblike spolnih odnosov, uporaba kletvic in sodelovanje 
v vsakodnevnem ritualnem življenju znotraj kmečke skupnosti (Pančenko, 2004: 10). Kot 
zapiše Knorre, so bile mnoge verske ločine v Rusiji tako ali drugače povezane z bičarji (Knorre, 
https://arzamas.academy/materials/1322). Ena izmed njih so bili zagotovo skopci, o katerih 





Slika 6: Bičarska družina v začetku 20. stoletja (Vir: https://arzamas.academy/mag/377-sekti) 
 
3.2.7 Skopci 
Za skopce ali skopljence (glej sliko 7) bi lahko trdili, da so bili najbolj nenavadna, za marsikoga 
pa tudi najbolj radikalna verska ločina v ruski kulturni zgodovini. Ameriška zgodovinarka 
Laura Engelstein v svoji knjigi Castration and the Heavenly Kingdom med drugim zapiše, da 
so se skopci, tako kot pripadniki drugih verskih ločin tistega časa, imeli za edine prave kristjane, 
poimenovanje sekte pa je tako kot v mnogih drugih primerih prišlo od zunaj. Pripadniki sekte 
so bili po večini preprosti kmetje iz centralne Rusije. Njihova zborovanja so potekala v 
ogrevanih skednjih, ki so jih običajno uporabljali za sušenje svoje žetve (Engelstein, 1999/2002: 
14). Ista avtorica v enem izmed svojih člankov omeni, da se je ta sekta prvič pojavila sredi 18. 
stoletja med lokalnimi prebivalci Orlovske regije, nastala pa je z odcepitvijo od hlistov. Z njimi 
so tudi po odcepitvi delili temeljna prepričanja in prakse. Sekta je bila organizirana v manjših 
skupnostih, vsako izmed njih pa je vodil pridigar, ki je veljal za Kristusovo utelešenje in si je 
za pomoč izbral žensko, ki je predstavljala Božjo mati. Ravno tako kot hlisti so se tudi skopci 
odrekali mesu, alkoholu, spolnosti in uporabi kletvic. Med skrivnimi obredi so neprekinjeno 
ponavljali molitve v ritmu, ki je sovpadal z dihanjem. Poleg tega so prakticirali poseben ples, 
pri katerem so se moški in ženske v ločenih skupinah vrteli okoli svoje osi do točke kolapsa. 
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Imeli so svete pojedine, ki so nadomestile prejemanje zakramentov, s preroki pa so nadomestili 
duhovnike. Skopci so bili večinoma kmetje ali tekstilni delavci, med njimi pa je bilo mogoče 
najti tudi trgovce. S pomočjo sejmov so spletli močno trgovsko mrežo, ki je povezovala njihovo 
skupnost. Skozi celotno 18. stoletje sta jih preganjali tako civilna kot posvetna oblast. Dokončna 
ločitev skopcev od bičarjev se je zgodila, ko je njihov karizmatični vodja, kmet Kondratij 
Selivanov, uvedel dve pomembni novosti. Popolno spolno vzdržnost v imenu ohranjanja 
čistosti je dojemal kot dobesedno fizično kastracijo tako moških kot žensk, pri čemer so moškim 
navadno odrezali del ali pa celotno zunanje spolovilo, ženskam pa so odrezali prsi. Poleg tega 
je sebe proglasil za edino pravo utelešenje Kristusa na zemlji (Engelstein, 1994: 1–2).  
 
Ko so ruske oblasti v 18. stoletju prvič izvedele za obstoj nove verske ločine, so pridržale in 
zaslišale okoli šestdeset kmetov. Selivanov se je temu izognil in na begu preživel tri leta, nato 
pa so ga izdali nekdanji somišljeniki iz vrst hlistov, ki niso odobravali njegovih inovacij in 
Selivanov je bil v skladu z običajno prakso izgnan v Sibirijo. Po vrnitvi iz izgnanstva, mu je car 
Aleksander I dovolil nemoteno bivanje v Sankt Peterburgu, leta 1820 pa je bil zaprt v samostan, 
kjer je nekaj let kasneje umrl (prav tam, str. 3). Kljub njihovi nenavadni praksi je število 
skopcev do konca 19. stoletja naraslo na več deset tisoč pripadnikov. Oblasti so se proti njim 
aktivno borile predvsem z izgnanstvi v Zakavkazje in v vzhodno Sibirijo, kjer so na novo 





Slika 7: Skupnost skopcev v Jakutsku v začetku 20. stoletja (Vir: https://arzamas.academy/mag/377-sekti) 
 
3.3  Pomen petrovskih reform za rusko pravoslavno cerkev in sektaštvo 
Konec 17. stoletja je ruski prestol zasedel Peter I., znan tudi kot Peter Veliki, ki je Rusiji vladal 
do leta 1725, v tem času pa je uvedel vrsto pomembnih reform, med drugim tudi reformo cerkve 
in zemljiško reformo, ki sta pomembno vplivali na Rusko pravoslavno cerkev in kmečko 
prebivalstvo, ki je sestavljalo večino verskih ločin. Podlesnik omenja, da je Peter I. sicer imel 
vizijo demokratizacije nekaterih slojev ruske družbe, ki pa ni veljala za ruske kmete. S svojimi 
reformami je dokončal postopen proces širjenja tlačanstva na vse sloje kmečkega prebivalstva 
in izenačil položaj kmetov na državnih in zasebnih posestvih (Podlesnik, 2008: 69). S cerkveno 
reformo je Peter Veliki pomembno preoblikoval cerkveno upravo. Cerkev je podredil civilni 
upravi, da bi omejil njeno kulturno in gospodarsko moč, ker je želel Rusijo odpreti zahodnim 
kulturnim vplivom. Leta 1700 je namesto imenovanja novega patriarha na čelo cerkve za dve 
desetletji postavil namestnika patriarhije, njegove pristojnosti pa je strogo omejil na religiozna 
vprašanja. Cerkvene posesti je predal v upravljanje osrednji samostanski upravi, ki jo je vodil 
laik, z njihovimi prihodki pa je polnil državno blagajno, poleg tega je tudi omejil ustanavljanje 
novih samostanov. Reformo cerkvene uprave je dokončal leta 1721, ko je ukinil mesto 
patriarha. Na čelo cerkve je postavil Sveti sinod, katerega predstavnike je iz vrst cerkvenih 
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dostojanstvenikov imenoval car, vodil pa ga je njegov namestnik, ki je bil laik. S cerkveno 
reformo je ruska pravoslavna cerkev tudi formalno postala podrejena civilni upravi, s tem pa je 
Peter Veliki uresničil svojo vizijo cerkve kot dela državnega aparata, ki ima predvsem vlogo 
moralnega in duhovnega vzora. Del verskega obredja, ki je bil prej pomemben element 
utrjevanja verskih in posvetnih dogem v ruskem prostoru, so zmenjali nekateri novi posvetni 
rituali, kot so bile na primer vojaške parade in druge svečane prireditve ob pomembnih 
dogodkih (prav tam, str. 70–71). Že leta 1702 je uzakonil versko toleranco, a se ta zakon v 
praksi ni dosledno izvajal. Staroobredcem je bilo sicer dovoljeno svobodno živeti in prakticirati 
lastno vero pod pogojem, da so se registrirali kot staroobredci in državi plačevali dvojne davke, 
niso pa smeli širiti svojih prepričanj ali opravljati kakršnekoli uradniške službe. V tem se kaže 
še ena izmed značilnosti verskih ločin, ki jo v svoji teoriji izpostavita Stark in Bainbridge, ko 
zapišeta, da pripadniki sekt težko napredujejo v družbi. Peter je s svojo vizijo prevzemanja 
zahodnih kulturnih vzorcev predstavljal vse, kar so staroobredci zavračali in celo sovražili, zato 
ne preseneča, da je med njimi veljal za utelešenje Antikrista (Cherniavsky, 1966: 33).  
 
3.4  Razkolniki v 19. stoletju 
Sredi 19. stoletja so se po pisanju Ethel Dunn mnogi staroobredci že naselili izven Rusije, in 
sicer na avstrijskem ozemlju, kjer so jim podelili verske in politične pravice, ki jih v Rusiji po 
dveh stoletjih od razkola še vedno niso imeli (Dunn, 1966: 172). Po popisu iz leta 1897 je 
skupno število sektašev in razkolnikov ali staroobredcev presegalo dva milijona ljudi. Po 
ocenah nekaterih raziskovalcev naj bi njihovo število segalo celo do šest milijonov, vendar je 
natančen podatek nemogoče določiti, ker nekateri anketiranci niso bili pripravljeni odkrito 
spregovoriti o svojih verskih prepričanjih (Knorre, https://arzamas.academy/materials/1322). 
 
Ob koncu 19. stoletja razkol in sektaštvo v Rusiji nista več bila proti zahodno usmerjena, 
namesto tega je bila v ospredju shizma v družbenem in političnem pomenu besede (Dunn, 
1966:179). Na prehodu iz 19. v 20. stoletje, predvsem pa na začetku 20. stoletja, o katerem bom 
pisala v naslednjem poglavju, je Rusijo zajel nov val tako imenovanih iskalcev Boga in 
sektašev. Duhovno ozračje v Rusiji je bilo v tem obdobju pred oktobrsko revolucijo leta 1917 
zelo specifično. Začela se je globoka socialna kriza, številni dotedanji socialno-politični 
stereotipi so se zlomili, vse več ljudi, ki niso bili vključeni v boj za politične svoboščine, pa si 




Konec 19. stoletja so se pripadniki različnih ruskih verskih ločin prvič začeli množično 
izseljevati v tujino. Med njimi je na primer leta 1898 nekaj tisoč duhoborcev emigriralo na 
Ciper, v začetku 20. stoletja pa so prvič dosegli Kanado (Palmieri, 1915: 69). V tem času so se 
v tujini začele pojavljati tudi skupnosti molokanov, ki so emigrirali v Turčijo, Kalifornijo, 
Arizono in nekatere druge države (Žukova, 2016: https://arzamas.academy/mag/377-sekti).  
 
3.5   Rusko pravoslavje in verske ločine v 20. stoletju 
Najpomembnejši dogodek, ki je zaznamoval rusko družbo in kulturo 20. stoletja, je zagotovo 
bila oktobrska revolucija leta 1917. Kot zapiše jezikoslovka Aleksandra Derganc v enem izmed 
svojih člankov, je bilo v času po revoluciji versko življenje odrinjeno na rob družbe, kjer je 
ostalo do konca stoletja (Derganc, 2003: 87). John Lawrence omenja, da je bila na začetku 
druge polovice 20. stoletja sovjetska inteligenca praktično popolnoma odrezana od religioznega 
sveta. Ruska pravoslavna cerkev je kljub represiji tudi v tem obdobju uspela ohraniti močan 
vpliv v bolj odročnih delih ruskega podeželja (Lawrence, 1965: 276). Že prej omenjena 
sociologinja Christel Lane trdi, da je religijo mogoče dojemati kot medij ideološkega protesta. 
Še posebej v sektaški obliki je religija v obdobju sovjetske Rusije postala nekakšen alternativni 
pogled na svet za manjše, vendar ne nepomembno, število ljudi, za katere je bila komunistična 
ideologija v obdobju hitrih družbenih sprememb nesprejemljiva ali pa preprosto nezadostna. 
Tradicionalno so sovjetski marksisti verjeli, da bo religija z napredkom izgradnje socializma 
slabela, dokler ne bo z nastopom komunizma dokončno izginila (Lane, 1974: 233). 
 
Po pisanju Ethel in Stephena Dunna je bilo za staroobredce in druge verske ločine značilno, da 
so zaradi lastne zaščite tvorili trdno povezane skupnosti ali združenja, v katerih so s časom 
akumulirali precej kapitala in so na začetku 20. stoletja predstavljali vsaj jedro, če že ne večino 
razreda trgovcev in industrialcev (Dunn in Dunn, 1964: 460). Duhoborci so bili na primer znani 
po svojih tovarnah sira, ki so ga v velikih količinah prodajali v Moskvo in Sankt Peterburg. 
Boljševiki so v sektah na začetku prepoznavali revolucionarni potencial, saj so bili njihovi 
pripadniki večinoma kmetje, ki so bili za boljševike pomemben element revolucije. Pojavila se 
je ideja, da bi verske ločine lahko bile središče nekakšnih agrarnih komun, ker so bile praviloma 
dobro organizirane in uspešne pri poljedelstvu in živinoreji. Poleg razrednega boja je bil ravno 
religijski boj pomembno orožje družbenih sprememb v dvajsetih letih 20. stoletja. Boljševiki 
so praviloma podpirali eno versko frakcijo, dokler niso začutili strahu, da bo ta ušla izpod 
njihovega nadzora, nato pa so začeli podpirati drugo (prav tam, str. 461–466). 
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Po besedah Pančenka je bila tema sektaštva v Rusiji pred in po revoluciji aktivno izkoriščana s 
strani politikov, zgodovinarjev, teologov in tudi literatov z namenom konstruiranja in 
reproduciranja aktualnih mitov socialnega, religioznega in kulturnega značaja (Pančenko, 2004: 
15). Čeprav je bilo sovjetsko okolje praviloma sovražno nastrojeno proti vsem oblikam religije, 
se je nekaterim sektam v Rusiji uspelo ohraniti vse do šestdesetih let 20. stoletja. Med njih 
sodijo na primer hlisti, katerih skupnosti so kljub preganjanju sovjetskih oblasti dokončno 
izginile šele v petdesetih in šestdesetih letih 20. stoletja. V zgodnjih dvajsetih letih je bila v 
ZSSR8 ustanovljena Zveza duhovnih krščanskih molokanov, ki je obstajala do tridesetih let in 
je leta 1991 ponovno obnovila svojo dejavnost. Usoda sobotnikov je bila nekoliko drugačna, 
mnogi so se namreč v postsovjetskem obdobju izselili v Izrael, nekateri pa na Zakavkazje ali 
nazaj v Rusijo. Po zadnjih podatkih naj bi na celotnem ozemlju nekdanje Sovjetske zveze, 
predvsem v Armeniji in Azerbajdžanu ter nekaterih regijah Rusije, danes živelo okoli deset 
tisoč sobotnikov. Skopci so se podobno kot pripadniki drugih verskih ločin navdušeno odzvali 
na revolucijo, ker so si od nje obetali predvsem spremembe na bolje. Vendar se ta pričakovanja 
niso uresničila, saj jih je sovjetska vlada hitro začela preganjati. Čeprav so občasno poročali o 
sodobnih različicah skopcev velja, da je ta sekta dokončno izumrla v štiridesetih in petdesetih 










                                               
 




Do razkola v Ruski pravoslavni cerkvi je po teoriji Starka in Bainbridga, ki sem jo povzela v 
prvem delu naloge, prišlo na najbolj preprost način, in sicer s spopadom dveh skupnosti 
verujočih znotraj cerkve, zagovornikov cerkvenih reform in njihovih nasprotnikov 
(staroobredcev). Shizma se običajno pojavi v obliki, ki naj bi po verskem izročilu najmanj 
ogrozila naložbe (tj. predanost) in najverjetneje omogočila doseganje želenih splošnih nagrad. 
Za razkolniške skupine je značilna trditev, da so najčistejši izraz svoje veroizpovedi, da se 
vračajo k pravi veri, od katere se je Ruska pravoslavna cerkev z reformami oddaljila. Po njunih 
besedah sekte pogosto nastanejo z odcepitvijo od drugih sekt, kar dokazujejo skopci, ki so 
nastali z odcepitvijo od bičarjev in molokani, ki so nastali iz duhoborcev. Če za prvo sekto, ki 
je nastala z razkolom, štejemo staroobredce, pa lahko rečemo, da so vse verske ločine, ki so 
izšle iz njihove tradicije, nastale na enak način. Za vseh sedem sekt, ki sem jih predstavila v 
diplomski nalogi, lahko trdimo, da so bile skupine z visoko stopnjo napetosti, ki so odstopale 
od uveljavljenih verovanj in praks, ki jih je sredi 17. stoletja vzpostavila prevladujoča cerkvena 
in družbena elita pod vodstvom patriarha Nikona. V svoji teoriji Stark in Bainbridge omenjata 
stroške izmenjave, ki poteka med pripadniki ločin in zunanjim družbenim okoljem. Odklon od 
prevladujočih norm sektašem povzroča stroške tudi s pomočjo kazni. Kaznovanje lahko s 
pomočjo represije izvaja sama država, kot se je to skozi zgodovino dogajalo v Rusiji. Cilj 
kaznovanja naj bi bil spremeniti odklonsko vedenje pripadnikov ločin ali pa njihov pregon z 
nekega območja in posledično izognitev nadaljnjim izmenjavam z njimi. Vseh sedem 
omenjenih sekt je bilo preganjanih s strani cerkvenih in posvetnih oblasti, stalna praksa pa so 
bili tudi izgoni na najodročnejše predele države. Ljudem je težko biti v stiku z okoljem, ki jih 
zavrača in jim nalaga dodatne neupravičene stroške. Kot neupravičene stroške bi lahko navedli 
registriranje staroobredcev, zaradi katerega so morali državi plačevati dvojne davke in niso 
mogli dobiti državnih služb. Posledica takega odnosa je izrazito negativno vrednotenje družbe, 
ki take ljudi obdaja, kar je vsekakor opazno tudi na primeru staroobredcev, ki so šli v tem celo 
tako daleč, da so carja enačili z Antikristom. Vsaka novonastala ločina potrebuje voditelja, ki 
predstavlja novega dobavitelja splošnih kompenzatorjev za redke nagrade. Navadno je to oseba, 
ki ima izkušnje z vodenjem že v prejšnji verski skupnosti in s tem povezana status in ugled. 
Tako je denimo staroobredec Kapiton začel gibanje, iz katerega so nastali hlisti, od njih pa so 
se pod vodstvom svojega karizmatičnega vodje Kondratija Selivanova s časom odcepili skopci. 
Povezanost z versko ločino po pisanju Starka in Bainbridga ovira uspeh posameznikov v 
zunanji družbi. Kot sem že zapisala, staroobredci na primer niso mogli dobiti državnih služb, 
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vsi pripadniki ločin pa so bili preganjani, kar je seveda oviralo, če ne celo onemogočalo, njihov 
uspeh v zunanji družbi. Kljub temu so mnoge sektaške skupnosti, med njimi duhoborci, skopci 
in molokani, tvorile uspešna trgovska omrežja. V nekaterih primerih so pripadnosti določeni 
sekti zaznamovale tudi nekatere telesne značilnosti, na primer staroobredci niso ravnali v skladu 
s Petrovimi reformami in so še vedno nosili brade in tradicionalna ruska oblačila, ne glede na 
njihov družbeni status. Skopci so bili v tem mnogo bolj radikalni. Ženske so navadno imele 
odrezane prsi, moški pa spolni ud, vendar so svoja telesa skrbno skrivali pod oblačili. 
Na podlagi različnih virov, ki sem jih prebrala in analizirala v procesu nastajanja te diplomske 
naloge, lahko zaključim, da se odnos med Rusko pravoslavno cerkvijo in verskimi ločinami v 
izbranem časovnem okvirju od 17. do konca 20. stoletja ni bistveno spreminjal. Zaznamuje ga 
odpor in neodobravanje obeh strani. V 17. stoletju, takoj po razkolu v Ruski pravoslavni cerkvi, 
ko cerkvena oblast uživala relativno visoko stopnjo avtonomije, je bilo sovraštvo do 
staroobredcev in drugih ločin močno izrazito. Do reform Petra Velikega je bila cerkvena oblast 
v svojih prepričanjih in ravnanju v veliki meri združena s posvetno oblastjo in posledično je bil 
odnos posvetne oblasti do sektaštva enako odklonilen, kar lahko povežemo z Johnsonovim 
konceptom napetosti. Po tej teoriji je bila Ruska pravoslavna cerkev do petrovskih reform 
idealna cerkev, saj je bila že sama družbeno kulturno okolje in je imela družbene ter politične 
vezi z elito, torej najnižjo možno stopnjo napetosti do okolja. Po njegovi reformi cerkvene 
uprave v začetku 18. stoletja, s katero je cerkev dokončno podredil državi, pa je mogoče opaziti 
razlike v odnosu posvetne oblasti do verskih ločin. Ta se sicer ves čas spreminjal skupaj z 
menjavami na carskem prestolu. Car Aleksander I. je na primer v začetku 19. stoletja mnogim 
sektašem omogočil vrnitev iz izgnanstva, vendar je njegov naslednik Nikolaj I. že čez nekaj let 
obnovil vse omejitve in prepovedi, ki so se nanašale na pripadnike verskih ločin. Kljub 
kontinuiranemu preganjanju skozi celotno zgodovino in splošni sovražnosti do religije v 
sovjetskem obdobju, se je nekaterim starim sektam v Rusiji uspelo ohraniti vse do šestdesetih 
let 20. stoletja. Pri pisanju diplomskega dela mi je največ težav povzročalo iskanje relevantnih 
in uporabnih virov na izbrano temo in prevajanje imen različnih sekt, ki sem jih v jedru naloge 
podrobneje predstavila, v slovenščino, saj je brez že obstoječih prevodov težko prevajati nove 
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